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Aanleiding tot het promotieonderzoek en vraagstelling 
 
Centraal in dit promotieonderzoek staat de werking van interventies die digitale 
auteursrechtschendingen (ook wel bekend als illegaal downloaden of digitale 
piraterij) tegen zouden moeten gaan. Illegale piraterij is een maatschappelijk 
fenomeen waarbij individuen auteursrechtelijk beschermd materiaal uit illegale 
bron downloaden. Recente technologische ontwikkelingen maken het voor 
vrijwel iedereen mogelijk om via deze weg muziek, films, videogames en andere 
vormen van content te verkrijgen, vaak kosteloos. Een aanzienlijk deel van de 
bevolking verkrijgt op deze wijze content. Dit brengt echter met zich mee dat 
dergelijke individuen zich schuldig maken aan het overtreden van een aantal 
wettelijke bepalingen, die zich onder andere bevinden binnen het privaat- en het 
strafrecht. Illegaal downloaden kan, wanneer een voldoende groot deel van de 
samenleving op deze wijze content verkrijgt, leiden tot bepaalde gevolgen voor 
de entertainmentindustrie, waaronder een afname in legale aankopen.  
Overheden en de entertainmentindustrie hebben een breed scala aan interventies 
geïmplementeerd die als doel hebben om illegaal downloaden tegen te gaan. Deze 
interventies komen voor in verschillende ‘smaken’. Sommige bestraffen illegaal 
downloaden en dienen illegale downloaders af te schrikken. Andere pogen juist 
te verleiden, door het legale aanbod aantrekkelijker te maken. Tenslotte zijn er 
interventies die illegale downloaders proberen te overtuigen van het feit dat hun 
gedrag schadelijk, maatschappelijk onwenselijk of onverstandig is. Ondanks deze 
verschillende pogingen om illegaal downloaden terug te brengen, is niet zeker dat 
deze interventies ook daadwerkelijk tot een afname in illegaal downloaden 
hebben geleid. Sterker nog, de vraag die in essentie gesteld dient te worden is, of 
deze interventies in de eerste plaats wel kunnen werken. Deze vraag stond centraal 
in dit promotieonderzoek. Van belang is dat de mechanismen waarmee deze 
interventies gedragsveranderingen proberen teweeg te brengen onderzocht zijn - 
en niet alleen de interventies sec. Deze focus op mechanismen maakt 
diepgaandere inzichten in het functioneren van de interventies mogelijk. Een 
dergelijke focus is tevens een innovatieve wijze om interventies te bestuderen. De 
twee doelen van het promotieonderzoeken onderstrepen de focus op 
mechanismen: 
 
1. het vaststellen welke mechanismen, zijnde de (gedragskundige) 
‘bouwstenen’ van interventies die gericht zijn op het tegengaan van 
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illegaal downloaden, worden toegepast wanneer organisaties en 
belanghebbenden deze interventies implementeren; en 
2. het bepalen of deze mechanismen, via de interventies, bijdragen aan een 
afname van illegaal downloaden.   
 
Deze twee doelen leiden tot de volgende vraagstelling: ‘Welke mechanismen, 
gebruikt in het ontwerp van verschillende interventies die illegaal downloaden 
moeten tegengaan, dragen bij aan afnames in dit gedrag en in welke mate?’. Vijf 
deelvragen zijn gebruikt om deze overkoepelende hoofdvraag te beantwoorden. 
Deze samenvatting zal kort deze deelvragen beantwoorden, alvorens een 
antwoord te geven op de hoofdvraag. De eerste drie deelvragen (‘Hoe kan het 
gedrag van digitale piraten worden verklaard?’, ‘Welke interventies, afkomstig 
van zowel overheden als andere (publiek en private) organisaties, worden 
toegepast in de context van illegaal downloaden?’ en ‘Welke (gedragskundige) 
mechanismen worden gebruikt in het ontwerp van de verschillende interventies 
die illegaal downloaden moeten tegengaan en wat zijn de voorwaarden voor hun 
adequaat functioneren?’) zijn in hun geheel beantwoord via inzichten die 
vergaard zijn met behulp van een uitgebreide en gestructureerde literatuurstudie. 
Deze literatuurstudie geeft de stand van zaken van de wetenschappelijke kennis 
weer. Aspecten van de vierde deelvraag (‘In welke mate dragen de onderliggende 
mechanismen bij aan afnames in illegaal downloaden?’) zijn eveneens verkregen 
via de literatuurstudie. Een realist synthesis-aanpak is gevolgd bij het zoeken en 
bestuderen van de literatuur, waarbij de relevantie van de studies samen met de 
kwaliteit van de studie in ogenschouw is genomen.  
De vierde deelvraag kon in zijn geheel beantwoord worden dankzij nieuw 
empirisch onderzoek. Daartoe zijn zelfrapportagevragenlijsten, opgebouwd op 
basis van de stated preference-methode, verspreid in Nederland en België onder 
studentenpopulaties. Via stated preference-methode zijn de respondenten 
bevraagd naar hun ‘voorkeuren’ voor wat betreft de verschillende interventies en 
mechanismen. De voorkeuren werden voorgelegd via een vragenlijst, waarbij elke 
respondent keuzes moest maken tussen verschillende interventies (vorm gegeven 
als scenario’s). Via deze weg konden inzichten vergaard worden over hoe deze 
respondenten reageren op interventies en mechanismen, en hoe dit hun 
voorgenomen pogingen om content illegaal te downloaden heeft beïnvloed. De 
vijfde deelvraag (‘Welke veranderingen worden geobserveerd in het online 
zoekgedrag van illegale downloaders na de implementatie van een specifieke 
interventie die illegaal downloaden tegen moet gaan?’) is beantwoord via een 
tweede empirische studie. Hierbij stond de rol van Big Data centraal. Onderzocht 
werd hoe het online zoekgedrag inzage illegaal downloaden veranderde na 
implementatie van een specifieke interventie (het Copyright Alert System). De 




van dit onderzoek en een overzicht van de omvang en mogelijke gevolgen van 
illegaal downloaden. Deze eerste drie hoofdstukken droegen niet direct bij aan de 
beantwoording van de deelvragen, maar verschaffen de lezer wel inzichten in de 
opzet en uitvoering van de studie evenals een duidelijk overzicht van de stand van 
zaken van illegaal downloaden.      
 
Hoe kan het gedrag van digitale piraten worden verklaard? 
 
Om te begrijpen wanneer en waarom interventies die illegaal downloaden tegen 
moeten gaan, kunnen werken, was het noodzakelijk om eerst te weten waarom 
individuen dit gedrag vertonen. Deze vraag is besproken in hoofdstuk 4. Inzichten 
die afkomstig zijn uit de literatuur zijn verdeeld over drie clusters, die allen voort 
komen uit de Situational Action Theory (SAT): individuele eigenschappen, 
omgevingskenmerken en het keuzeproces. De bevindingen afkomstig uit de 162 
bestudeerde studies zijn ondergebracht in een van deze drie clusters. Dit maakte 
het mogelijk om duidelijk te verklaren wanneer individuen de intentie hebben om 
content via illegaal downloaden te verkrijgen. Deze inzichten hebben geleid tot 
een overzicht van variabelen die de verklaring van illegaal downloaden mogelijk 
maken. De individuele eigenschappen en omgevingskenmerken komen samen en 
leiden tot een motivatie om illegaal te downloaden, terwijl het keuzeproces 
bepaalt of deze motivatie ook daadwerkelijk vertaald wordt in een intentie. 
 
Om tot een intentie om illegaal downloaden te komen dient een individu eerst 
gemotiveerd zijn om op deze wijze content te verkrijgen. Individuen hebben een 
grotere kans om gemotiveerd te zijn wanneer ze een wens hebben om content te 
verkrijgen, wanneer ze illegaal downloaden niet als immoreel zien en wanneer ze 
geloven dat ze in staat zijn om de content succesvol via deze wijze te verkrijgen. 
Bepaalde omgevingskenmerken dragen bij aan deze motivatie. Hieronder vallen 
de hoge kosten van legale content, een gunstige morele context en een sociaal 
netwerk bestaande uit gelijkgezinden die ook op illegale wijze content verkrijgen. 
Van een gunstige morele context is sprake wanneer: illegaal downloaden 
geaccepteerd wordt door de omgeving, er een gebrek aan handhaving van 
auteurswetten is en bestraffing van illegaal downloaden doorgaans uitblijft. Het 
feit dat een individu gemotiveerd is om content via illegale wijze te verkrijgen 
maakt niet direct dat hij dit gedrag ook daadwerkelijk zal vertonen. Daarvoor is 
vereist dat de motivatie vertaald wordt in intentie.  
Dit hangt af van het keuzeproces. Dit proces bestaat uit verschillende onderdelen. 
Percepties nemen hierbij een centrale positie in. Deze bepalen mede of illegaal 
downloaden wordt gezien als een geschikte wijze voor het individu om zijn 
behoefte aan content te vervullen. De positieve houding met betrekking tot 
illegaal downloaden, evenals als de ervaren sociale druk om via deze weg content 
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te verkrijgen, beïnvloeden deze percepties. De aanwezigheid van verwachte 
positieve uitkomsten van illegaal downloaden en de afwezigheid van verwachte 
negatieve uitkomsten van ditzelfde gedrag zijn ook belangrijk. Deze bepalen 
immers de kosten/basten-analyse van het individu, hetgeen invloed kan hebben 
op diens keuze. Andere onderdelen van het keuzeproces zijn de mate van 
zelfcontrole van het individu en de mogelijkheid om zijn deviant gedrag te 
neutraliseren. Een laatste aspect van het keuzeproces heeft betrekking op het 
gedrag uit het verleden: individuen die al eerder content via illegaal downloaden 
hebben verkregen, zijn geneigd om dit ook in de toekomst te doen. De rol van het 
verleden brengt ook met zich mee dat bepaalde individuen uit gewoonte illegaal 
downloaden, zonder hier goed over na te denken.  
 
Het is niet mogelijk om aan te geven welke van deze variabelen het belangrijkst 
is. Wat wel duidelijk is, is dat naarmate er meer van deze variabelen aanwezig 
zijn in een specifieke context, dit gedrag waarschijnlijker wordt. Het omgekeerde 
geldt ook, zeker wanneer bepaalde variabelen zich in tegenovergestelde richting 
voordoen. Interventies die illegaal downloaden willen tegengaan kunnen deze 
uitkomst bewerkstelligen door zich te richten op het beïnvloeden van de 
geïdentificeerde variabelen. Hoe meer van deze variabelen worden beïnvloed, hoe 
eerder een bijdrage aan de afname van illegaal downloaden verwacht kan worden.  
 
Welke interventies, afkomstig van zowel overheden als andere (publiek en 
private) organisaties, worden toegepast in de context van illegaal 
downloaden? 
 
Om te kunnen begrijpen of interventies die illegaal downloaden tegen dienen te 
gaan, hiertoe in staat zijn, was het eerst nodig om een overzicht en categorisering 
van de verschillende interventies te hebben. Deze deelvraag stond in hoofdstuk 5 
centraal. Het werd snel duidelijk dat, hoewel er vele verschillende interventies 
geïmplementeerd zijn, deze in drie categorieën verdeeld kunnen worden wanneer 
gekeken wordt naar de primaire wijze waarop gedragsverandering wordt 
nagestreefd. Interventies proberen personen door afschrikking af te houden van 
illegaal downloaden, hen te verleiden legale content te kopen of hen te overtuigen 
dat illegaal downloaden immoreel of schadelijk is. Deze categorisering staat 
bekend als ‘sticks, carrots and sermons’.  
Per categorie bestaan verschillende subtypes, die elk op een andere wijze de 
gedragsverandering proberen te bewerkstelligen. Zo dienen civiele rechtszaken, 
strafrechtelijke handhaving, de zogeheten graduated response169 en verschillende 
                                                          
169 De graduated response is een interventie waarbij het downloadgedrag van internetgebruikers 
gemonitord wordt. Indien blijkt dat gebruikers content op illegale wijze verkrijgen, worden zij 
gewaarschuwd. Indien de gebruiker geen gehoor geeft aan deze waarschuwing en nog steeds via deze 




technologische maatregelen (die illegaal downloaden bemoeilijken of de pakkans 
aannemelijker maken) elk om illegaal downloaden of te schrikken. Vier 
verschillende subtypes van de ‘carrot’ zijn ook geïdentificeerd, die - elk op eigen 
wijze - een stimulans geven om de content legaal aan te schaffen. Gedacht kan 
worden aan prijsstrategieën, nieuwe wijze om content te verspreiden, het gebruik 
van streaming services en de verwijdering van technische beperkingen van de 
legale content. Veel variatie is te vinden in de interventies die het na streven om 
individuen te overtuigen van het feit dat zij content op een legale wijze moeten 
verkrijgen. Zo wordt gewezen op de voordelen van legale content, informatie 
gegeven over de inhoud en aard van de geldende auteurswetten en gewezen op de 
risico’s en schade van illegaal downloaden voor het individu en de samenleving.  
 
Welke (gedragskundige) mechanismen worden gebruikt in het ontwerp van 
de verschillende interventies die illegaal downloaden moeten tegengaan en 
wat zijn de voorwaarden voor hun adequaat functioneren? 
 
Enkel het bestaan van de interventies die illegaal downloaden moeten tegengaan, 
leidt niet automatisch tot afname van illegaal downloaden. Om deze afname te 
kunnen vaststellen was als eerste van belang om te begrijpen wanneer deze 
interventies in theorie ‘werken’. Hiervoor was van belang om elk mechanisme te 
analyseren. Van belang was om het functioneren van deze interventies te 
begrijpen en ook duidelijk te hebben welke voorwaarden er zijn voor hun 
adequaat functioneren. Als interventies, via het mechanisme dat gebruikt wordt 
in hun design, deze voorwaarden niet halen, dan neemt de kans dat ze kunnen 
bijdrage aan een afname van illegaal downloaden af. Op basis van de interventies 
die besproken zijn in hoofdstuk 5 zijn er drie mechanismen geïdentificeerd: 
afschrikking, stimuleren en overtuigen.  
 
Om het afschrikkingsmechanisme goed te kunnen inzetten moet voldaan zijn aan 
drie voorwaarden: bestraffing via de afschrikkende maatregel moet ten eerste 
voldoende zeker en, ten tweede, voldoende ernstig zijn. Daarnaast is van belang 
dat alternatief (legaal) gedrag gestimuleerd wordt. Als er vrijwel geen kans is om 
bestraft te worden, of als de hoogte van de straf erg laag is, dan zal er geen 
afschrikkend effect gesorteerd worden door de interventie. De derde voorwaarde 
heeft met name betrekking op de duurzaamheid van het afschrikkend effect. 
Indien een legale wijze van verkrijging gestimuleerd wordt, dan kan de 
afschrikking een langduriger effect hebben. 
                                                          
strenger. Na een aantal waarschuwingen kunnen bepaalde maatregelen ingezet worden, zoals het 
beperken van de internetsnelheden of een geldboete. Waarschuwingen en maatregelen escaleren dus 
zolang de gebruiker illegaal blijft downloaden (vandaar ook de term ‘graduated’).  
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Voor wat betreft stimuleren gaat het er om dat het legaal aanbod zo aantrekkelijk 
mogelijk wordt gemaakt voor de doelgroep. Door het legaal aanbod goedkoper te 
maken, neemt de omvang van de stimulans toe en wordt het legaal aanbod 
aantrekkelijker. Ten tweede kan gebruik worden gemaakt van niet-financiële 
prikkels om de stimulans aantrekkelijk te maken. Sneller toegang kunnen krijgen 
tot legale content is een voorbeeld van hoe deze tweede voorwaarde vervuld kan 
worden. De twee overige voorwaarden die legale content aantrekkelijker kunnen 
maken zijn: onderstrepen dat het verkrijgen van content op deze wijze eenvoudig 
is en voorkomen dat de stimulans als negatief wordt ervaren door de doelgroep.  
Overtuigen is het derde mechanisme. Er zijn vier voorwaarden waaraan elke 
toepassing van dit mechanisme in ieder geval moet voldoen. Deze voorwaarden 
dragen gezamenlijk bij aan de acceptatie van de boodschap die door de interventie 
wordt uitgedragen. Dit is van belang, want als een boodschap niet wordt 
geaccepteerd, wordt de kans kleiner dat de doelgroep zijn gedrag zal aanpassen. 
Van belang is dat het gewenste gedrag eenvoudig uit te voeren is, dat de 
boodschap nieuwe informatie presenteert, geloofwaardig is én een positieve toon 
heeft. Daarnaast zijn er drie specifieke voorwaarden die elk gekoppeld zijn aan de 
drie manieren waarop bepaalde interventies de doelgroep proberen te overtuigen. 
Als gewezen wordt op de voordelen van legale content, dan dient nadruk gelegd 
te worden op deze voordelen. Indien de doelgroep ingelicht wordt over de aard en 
strekking van de auteurswetten dienen de bestaande normen en waarden van de 
doelgroep gelijk getrokken te worden met die van de bestaande wet- en 
regelgeving. Indien gewezen wordt op de risico’s en schadelijkheid van illegaal 
downloaden moeten de risico’s of schade voldoende betekenisvol zijn voor de 
doelgroep. Zodoende moeten de voorgestelde risico’s en schade voldoende 
tastbaar zijn.  
 
In welke mate dragen de onderliggende mechanismen bij aan afnames in 
illegaal downloaden? 
 
De beantwoording van de derde deelvraag laat zien dat er een aantal voorwaarden 
is per mechanisme. Als aan deze voorwaarden wordt voldaan, zou de interventie, 
in theorie, in staat moeten zijn om te kunnen bijdragen aan een afname van illegaal 
downloaden. Deze materie staat centraal in de vierde deelvraag. In totaal zijn vier 
stappen gezet om deze deelvraag te beantwoorden. 
 
Ten eerste is vastgesteld of de verschillende interventies zich wel op de juiste 
doelgroep richten. In hoofdstuk 4 is een aantal attributen gesignaleerd dat gebruikt 
kan worden om de doelgroep te identificeren. Hieruit bleek dat jonge mannen met 
meer ervaring met computers en gerelateerde technieken de voornaamste 




op deze doelgroep richten. Interventies lijken zich ook te richten op de minder 
ervaren individuen. Dit kan een invloed hebben op de bijdrage van de 
verschillende interventies. Van belang is immers dat de individuen die illegaal 
downloaden zich ook aangesproken voelen door de interventie. Indien deze 
interventie zich richt op de verkeerde doelgroep, dan neemt de kans dat deze 
individuen zich aangesproken voelen af.  
 
Van wezenlijk belang is de vraag of de mechanismen in de praktijk wel voldoen 
aan de reeds geïdentificeerde voorwaarden. Dit was de tweede stap om de vierde 
deelvraag te kunnen beantwoorden. Hier doen zich problemen voor. Interventies 
die gebruik maken van het afschrikkingsmechanisme, hebben moeite met het 
halen van een voldoende grote mate van strafzekerheid. In de praktijk hebben 
dergelijke interventies te maken met een (zeer) lage kans op detectie en 
bestraffing. Enkel de technologische maatregelen brengen een hoge zekerheid van 
bestraffing met zich. Op hun beurt hebben deze maatregelen een lagere strafernst, 
mede omdat de maatregelen relatief eenvoudig omzeild kunnen worden. Zelfs 
maatregelen zoals de graduated response hebben moeite om voldoende 
strafzekerheid te genereren.   
Interventies die gebruik maken van het stimulerings-mechanisme lopen tegen 
minder problemen aan in de praktijk. Hoewel getwijfeld kan worden of de grootte 
van de prikkel voldoende is, voldoen de interventies grotendeels aan de andere 
voorwaarden.  
De meeste problemen doen zich voor met betrekking tot de interventies die de 
doelgroep wensen te overtuigen. Deze doen zich met name voor wanneer dit 
mechanisme gebruikt wordt om de doelgroep te informeren over de inhoud en 
strekking van de auteursrechten en wanneer er gewezen wordt op de risico’s en 
schade die illegaal downloaden met zich meebrengt voor het individu en de 
samenleving. Het gelijk trekken van de normen en waarden van de doelgroep met 
die van overheden en de entertainmentindustrie is lastig te bewerkstelligen, mede 
omdat illegaal downloaden geworteld is in de samenleving. Het wijzen op risico’s 
lijkt eveneens niet aan de voorwaarden te voldoen, vooral omdat de risico’s die 
worden aangewezen, onvoldoende betekenisvol zijn voor de doelgroep. Dit is een 
consequentie van het feit dat de ernst van het risico als erg hoog wordt 
gepresenteerd, maar de kans dat een individu aan dit risico wordt blootgesteld in 
de praktijk zeer laag is. De werking van dergelijke interventies is dus te 
betwijfelen. De andere voorwaarden, die gelden voor alle interventies die gebruik 
maken van dit derde mechanisme, worden ook niet altijd vervuld. De 
geloofwaardigheid van de boodschap, het presenteren van nieuwe informatie en 
het gebruik van positieve toon zijn voorwaarden waaraan niet voldaan wordt. Wel 
wordt voldaan aan de voorwaarde dat het gewenste gedrag makkelijk is uit te 
voeren. 
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De derde stap was om te bepalen of er wetenschappelijk bewijs is om vast te 
stellen dat het voldaan aan deze voorwaarden ook inderdaad kan bijdragen (en zo 
ja, in welke mate) aan afnames van illegaal downloaden. Bewijs is gevonden voor 
de rol van (met name) de zekerheid en de ernst van de straf als het gaat om het 
afschrikkingsmechanisme. Ook is er bewijs voor het bieden van  een grotere 
prikkel (bijv. goedkoper geprijsde content) als het gaat om het stimuleren van het 
kopen van legale content. Ook het aanbieden van niet-financiële prikkels draagt 
bij het verleiden van de doelgroep. Er is echter weinig bewijs dat het gebruik van 
het overtuigingsmechanisme ondersteund. Dit is met name het geval voor wat 
betreft het identificeren van de voordelen van legale content en het aanwijzen van 
de risico’s van illegaal downloaden. Het bewijs voor de andere manieren van het 
gebruik van het overtuigingsmechanisme is conflicterend als het gaat om het halen 
van de overige voorwaarden. 
 
De laatste stap was om een nieuw empirisch onderzoek uit te voeren waarin de 
voorlopige bevindingen nader getest konden worden via verschillende scenario’s. 
Via deze weg was het ook mogelijk om uitspraken te doen over de grootte van de 
mogelijke bijdrage van de interventies. 
Ten eerste kwam naar voren dat de respondenten aangaven dat zij de scenario’s 
die bestonden uit het afschrikkingsmechanisme meer overredingskracht 
toebedeelden dan de andere typen scenario’s. Op hun beurt werden scenario’s 
gebaseerd op het stimuleringsmechanisme overredender gevonden dan die op het 
overtuigingsmechanisme. Scenario’s gebaseerd op dat laatste mechanisme 
werden nooit geselecteerd als meest overredend. In de reacties op de individuele 
scenario’s wordt deze voorkeur van de respondenten bevestigd. Wanneer deze 
reacties worden vergeleken met een vastgesteld referentiekader, dan valt op dat 
scenario’s die gebruik maakten van het afschrikkingsmechanisme de grootste 
afname in voorgenomen downloadgedrag teweeg brengen. Scenario’s die gebruik 
maakten van het stimuleringsmechanisme brachten relatief kleine afnames te 
weeg, maar deze resultaten waren wel het meest frequent statistisch significant. 
Scenario’s die poogden de respondenten te overtuigen hadden geen effect of 
maakten de kans zelfs groter dat de respondenten content op illegale wijze zouden 
verkrijgen. Dit onderschrijft in ieder geval dat het gebruik maken van interventies 
met een overtuigingsmechanisme weinig slagingskans heeft.  
Wat uit deze eerste empirische studie ook naar voren komt is dat bepaalde van de 
reeds besproken voorwaarden meer invloed hebben op de reacties dan andere. Zo 
blijkt de strafernst zwaarder te wegen dan de strafzekerheid. Ook bleek een  
bepaalde niet-financiële prikkel (de veiligheid van het legale aanbod) meer effect 
te hebben dan het aanbieden van goedkopere legale content. Daarentegen leidde 
een andere niet-financiële prikkel (toevoeging van gratis extra features) tot een 




geneigd waren om content via illegale wijze te verkrijgen. Als er specifiek 
gekeken wordt naar de voorwaarden voor het overtuigingsmechanisme, dan wordt 
duidelijk dat hier niets meer ‘te redden’ valt. Geen van deze voorwaarden droeg 
bij aan een afname van illegaal downloaden. Al met al blijkt dat de 
afschrikkingsinterventies een grotere bijdrage kunnen leveren aan afnames in 
illegaal downloaden, gevolgd door interventies die de doelgroep een stimulans 
bieden om de content legaal aan te schaffen. Interventies die de doelgroep 
proberen te overtuigen zijn waarschijnlijk niet in staat om een dergelijke bijdrage 
te leveren.  
 
Welke veranderingen worden geobserveerd in het online zoekgedrag van 
illegale downloaders na de implementatie van een specifieke interventie 
die illegaal downloaden tegen moet gaan? 
 
Hoewel de zojuist besproken bevindingen erg inzichtelijk zijn, reflecteren ze niet 
noodzakelijk veranderingen in daadwerkelijk gedrag. De vijfde deelvraag poogde 
dichterbij dit echte gedrag te komen door te bestuderen hoe online zoekgedrag 
veranderde na implementatie van een specifieke interventie die illegaal 
downloaden tegen zou moeten gaan: het Copyright Alert System (CAS). Deze 
interventie is geïmplementeerd in een specifieke jurisdictie: de Verenigde Staten 
van Amerika (VS). Dankzij Google Trends was het mogelijk om alle zoektermen, 
die gerelateerd zijn aan illegaal downloaden, in kaart te brengen, zowel 
voorafgaand en na de implementatie in de VS. Deze aanpak maakt het mogelijk 
om uitspraken te doen over hoe het zoekgedrag is veranderd, hetgeen op zijn beurt 
een indicatie kan zijn voor veranderingen in daadwerkelijke gevallen van illegaal 
downloaden.  
 
De eerste resultaten leken veelbelovend. De verschillende zoektermen zijn, ter 
analyse, verdeeld over drie clusters en het gebruik van de zoektermen veranderde 
in de verwachte richting. De omvang van zoektermen die indicatief waren voor 
illegaal downloaden via P2P-netwerken nam af, interesse in legaal aanbod nam 
toe en zoekgedrag naar alternatieve wijze om content illegaal te downloaden nam 
ook enigszins af. Deze effecten waren het meest zichtbaar op korte termijn. De 
effecten namen ietwat af naar mate de tijd verstreek. Maar zelfs op langere termijn 
bleven verschillen tussen voor en na de implementatie van het CAS zichtbaar.  
Deze veranderingen konden echter niet automatisch worden toegeschreven aan 
het CAS. De attributie van deze veranderingen aan het CAS bleek lastig. Om daar 
toch uitspraken over te doen was het nodig om een natuurlijk experiment uit te 
voeren, waarbij een andere jurisdictie als controle groep werd geselecteerd. 
Zodoende werd dezelfde analyse uitgevoerd voor zoekgedrag dat afkomstig was 
van Canada. Deze analyse liet zien dat de veranderingen niet uniek zijn voor de 
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VS. Dit maakt het waarschijnlijker dat de geobserveerde veranderingen niet door 
het CAS zijn veroorzaakt. Ten hoogste heeft het CAS de omvang van de 
veranderen beïnvloed. Deze bevindingen zaaien twijfel over het gebruik van het 
CAS en soortgelijke interventies die een afschrikkingsmechanisme gebruiken. 
Een mogelijke oorzaak hiervan kan liggen in de lage sanctiekans, die inherent 




Al met al laat dit onderzoek zien dat het de moeite waard is om bepaalde 
interventies te implementeren. Hoe meer rekening wordt gehouden met de 
verklarende variabelen van illegaal downloaden en de theoretische inzichten 
betreffende het design van dergelijke interventies, én de voorwaarden waaraan 
voldaan moet worden, hoe groter de kans is dat deze interventies een bijdrage 
kunnen leveren aan afnames in illegaal downloaden. Tegelijkertijd zullen deze 
bijdragen relatief bescheiden blijven en hebben bepaalde interventies meer kans 
om deze bijdrage te leveren. Wel lijkt dat bepaalde interventies, dankzij hun 
mechanismen, een grotere bijdrage kunnen leveren dan andere. Ook is duidelijk 
dat er een gat bestaat tussen hoe de interventies en mechanismen volgens de 
theorie zouden moeten fungeren en hoe ze dat in de praktijk doen.  
De verschillende interventies zullen er niet voor zorgen dat ‘illegaal downloaden’ 
geheel zal verdwijnen. Wel kunnen interventies het probleem beter beheersbaar 
maken, maar daarbij zal ook altijd een balans moeten worden gevonden tussen de 
maatschappelijke kosten van dit gedrag en de handhavingskosten. Duidelijk is dat 
er uitdagingen blijven bestaan voor de entertainmentindustrie, overheden en 
beleidsmakers wat betreft het ontwerp, de implementatie en het in stand houden 
van interventies om het illegaal downloaden beheersbaar te maken. De 
bevindingen van dit onderzoek kunnen daaraan bijdragen, omdat de bevindingen 
het mogelijk maken om beleid aan te passen en aan te scherpen. De toekomstige 
uitdagingen die het fenomeen ‘illegaal downloaden’ met zich brengt vereisen een 
flexibele en proactieve houding van de entertainmentindustrie en overheden. Via 
die weg kan voorkomen worden dat nieuwe vormen en modaliteiten van illegaal 
downloaden net zo hardnekkig worden als de huidige. Desalniettemin zullen 
bepaalde personen altijd blijven zoeken naar manieren om content te verkrijgen 
zonder hier voor te hoeven betalen. De interventies die illegaal downloaden tegen 
proberen te gaan dienen er voor te zorgen dat content ook nog via legale wegen 
gekocht wordt.  
 
